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Cuando ya se han cumplido los cincuenta afios del comienzo consolidado del
régimen franquista y la singladura democratica parece irreversible, no sera
superfluo interrogarse acerca de la pervivencia o desaparicion de los efectos
logrados por € franquismo mediante una politica de represion literariay cultural
sistematicay persistente. Pocos temas ofrecen mayor unanimidad de juicio como
el del rechazo de la censura. Cualquier estudioso se siente honradamente
obligado alamentar y a expresar su opinién acerca de |os condicionamientos
censorios. De algun modo, directa o indirectamente, todo el mundo se siente
solidario y victima en carne propia de aquellas circunstancias. Dejando de lado
estas bien intencionadas efusiones del corazon, la verdad es que se ha avanzado
muy poco todavia en el conocimiento, a secas, de lo que fue el aparato censorio y
muy poco también € |o que todo aguello supuso y continda suponiendo parala
percepcion de la cultura peninsular del Gltimo medio siglo. Ni lavueltaala
normalidad democrética, ni latotal libertad de consulta de la documentacion
existente sobre larepresion literaria, ni las compungidas lamentaciones de tirios
y troyanos han hecho que la produccion cientifica sobre €l tema haya

prol iferadol.

En realidad, esta actitud inhibitoria ante un fendmeno universalmente
reconocido: la censura durante € frangquismo, constituye en si mismo un caso
Interesante de estudio para el sociélogo de laliteratura contemporanea ya que



esta intimamente ligado a algunos de | os efectos producidos por casi medio siglo
de pertinaz represion censoria. El franquismo nos acostumbré de formatan
fehaciente alos certeros efectos de la coercion censoria— llamense: represion
literaria, censura previay obligatoria, supresionesy modificaciones impuestas o
aconsgjables, prohibicionesy suspensiones, silencio administrativo, secuestro,
apertura de expediente, seguido de un larguisimo etcétera— que tras su
desaparicion definitivay laentrada del pais en €l concierto de las naciones
democraéticas, muchos fueron quienes creyeron que se abria una nueva etapa de
libertad de expresion absoluta, sin trabas ni cortapisas. De lo que no todo &l
mundo se percato fue que aguel estado de euforia— primero —y de auto-
satisfaccion — més tarde — eran mucho mas consecuencia del impacto psicol 6gico
producido por alguna parcela de libertad reconquistada — determinada prensa,
determinados medios de comunicacion social, determinado “ destape” — que
consecuencia de la desaparicion de los agentes coercitivos “naturales’ que

también habian operado solapadamente a expensas del franquismog.

Conviene repetir hasta la saciedad que e franquismo —después de haber
anulado fisicamente a sus enemigos:. guerracivil, g ecuciones, encarcelamientos,
depuracion y exilio — se incrusta en un medio social predispuesto afacilitar su
desenvolvimiento y alertado contra posibles brotes subversivos. La propaganda
incesante y la vigilancia omnimoda crean un clima propicio ala delacion del
disidente potencial. En la sociedad espafiola sobre la que se cimenta, durante casi
medio siglo, aquel régimen hay un consenso en lo esencia y en lameta que los
mecanismos de represion persiguen — la censura literaria entre otros muchos — :

Impedir lavuelta alasituacion ante quo§.

La censura cumple, por tanto, unafuncion coercitiva, inhibidoray, s se
presenta el caso, represaliadora. El estudio pormenorizado de los efectos
producidos por |a censura gubernativa durante |l as dos primeras décadas de su
funcionamiento revela que el consenso es total, y que la cautela entre los



potenciales “ disidentes’ del régimen es absoluta. Solo se aventuran a transgredir
|as normas socia mente consensuadas quienes creen disfrutar de especial bula por
figurar en la ndmina de censores — Camilo José Cela, Pedro de Lorenzo y tantos
otros — o debido alas funciones publico/politicas que desempefian. Los
percances a que estos conflictos dieron lugar nunca fueron de orden politico o
Ideol 0gico: nunca fue cuestion de reprimir una actitud opositora o de impedir la
difusion de valores, de algun modo, subversivos, asi como tampoco hubo intento
alguno de coaccionar un producto disidente no acorde con |0s presupuestos

ideol 6gicos o politicos del nuevo régimen. En casi todos |os casos conocidos —
por no decir absolutamente en todos — se trataba de una discrepanciaen la
Interpretacion ala que podian estar sujetas algunas de las facetas del consenso

general 4,

Se trataba, en realidad, de objeciones que tenian plena cabida dentro de lo
gue eufemisticamente se hallamado € “pluralismo limitado” del franquismo.
Dichas objeciones podian provenir tanto de los responsables directos de la
politica censoria— a nivel superior o intermedio — como podian ser el resultado
final de presiones formales o informales de algun grupo social con suficiente

poder disuasorio2.

El mantenimiento del consenso logrado exigia ciertas concesiones en las
cuestiones disputandae. En el dominio de lamoral era donde se daban mayores
tensiones a detentar lalglesia, en Ultimainstancia, el monopolio interpretativo.
Esta recurrié siempre que pudo, con anterioridad o posterioridad ala publicacion
de laobra, paralimitar los estragos morales, la piedra de escandalo, yafueraa

través de sus representantes oficiales o sus intermediarios ofici osoL. End
dominio de la politicalas fronteras estaban mejor trazadas y el 0jo de los
censores era mucho mas avizor. En contrapartida, € escritor desafecto o no
simpatizante con el régimen era tambien mucho mas precavido, dadas las



circunstancias.

Entre la normativa censoria del estado y las normas delamoral y del
dogma catdlicos no puede decirse gue hubiera coincidencia perfecta. Lalaxitud
de aquélla, basada en razones exclusivamente temporales y en atribuciones
politicas propias de la autoridad civil, chocaba con lalibertad para el gjercicio de
lamision propiade laiglesia, basada en €l derecho divino. Laidentidad de vistas
en lo politico y fundamental no siempre se traslucia en la practica.
Contrariamente alo que degjaron aparentar |as actuaciones publicas, con su
fastuosidad y pompa, €l moralista o € tedlogo profesional sabia que las
apariencias engafaban y que llegaria el momento de enderezar la situacion.

La presencia de un importante elenco de sacerdotesy religiosos en los
Servicios de censura no garantizaba plenamente que, anivel de pastor de almas,
de consiliario o jerarquia eclesiastica, se consideraran como inicuas parala salud
espiritual de los feligreses o creyentes algunas publicaciones o la difusion de
determinadas ideas. La Iglesia teniala obligacion apostolica de velar por la
pureza de lafey de las buenas costumbres por encima de los celadores a sueldo

del estado’.

Buena prueba de esta tension queda de manifiesto en el comentario
publicado en larevista Ecclesia a un decreto de la Sagrada Congregacion del
Santo Oficio, en mayo de 1943, en el que seinsiste en |a*“especial importancia
gue ha de crear en los fieles |a conciencia de un peligro gravisimo, como € que
amenaza a la fe desde | as paginas impresas, escrupul osamente tendenciosas,
premeditadamente amor ales, dosificadamente burlonas e irreligiosas que suelen
sustituir a la bazofia pornogréfica y anticlerical cuando las circunstancias
politicas aconsgjan a los sectarios un repliegue estratégico”. Curiosamente este
durisimo comentario se publica poco antes de que lajerarquia catOlica decidiera
crear e Secretariado de Orientacion Bibliografica, cuyo cometido seria emitir un



juicio moral intrinseco sobre cuantas obras circularan por libreriasy bibliotecas,
con preferencialas de mayor difusion y actualidad y, al mismo tiempo, indicaria
|a suerte de receptor idoneo o lector para cadaunadelas obras. Si éste era el
juicio global que le mereciaalalglesialalabor censoriallevada a cabo por €
personal de laVicesecretaria de Educacion Popular habra que admitir que era
urgente cortar por lo sano, revisar latotalidad de la produccion impresa e idear
un sistema de calificacion moral y dogmatica que sirviera de guia “a educadores
y educandos, al clero, a los padres de familiay a los lectores catodlicos en
general”. Al supuesto repliegue estratégico de los sectarios — denunciado en las
paginas de larevista— correspondia una nueva tactica por parte delalglesia. El
examen detallado de las resefias de libros publicados entre 1944 y 1951 en la
revista Ecclesia revela que las categorias de libros: 1) prohibidos, 2) reprobados
por la moral y 3) dafiosos, sobrepasan en numero alos de las categorias: 1) obra
moral y 2) obra moralizadora, o cual no dejaria de ser asombroso en un estado
catolico en el que toda publicacion estaba sometida a la censura previa. Estos
datos inducen a pensar que los criticos literarios de larevista, 6rgano oficial dela
Accion Catolica Espaiiola, se esforzaron en hacer pasar por un tamiz mésfino lo
gue la censura gubernativa ya habia aprobado.

Al igual gque la censura gubernativa, 10s censores de Ecclesia se
encontraron ante laimposibilidad de mangjar criterios univocamente objetivos en
el enjuiciamiento de productos polisémicos por naturaleza. A estadificultad de
raiz se anadieron otras: la pretension de elaborar un juicio moral y dogmatico
intrinseco, configurar un lector idoneo y sobreponer ala censura del estado un
dictamen sancionador propio. Sobre este Ultimo punto conviene decir que si los
censores de la Vicesecretaria de Educacion Popular — unavez realizada la
depuracion de obras impresas existentes y convenientemente adaptadas |as obras
presentadas a reedicion — se vieron irremediablemente abocados ala critica

literaria mas que a la poda de manuscritos supuestamente peli grososg, los
redactores o ponentes de Ecclesia — asi fueron designados — se vieron



doblemente compelidos a g ercer lacritica literaria: 1as convicciones morales,
conceptos de catolicidad y tradicion se convirtieron en criterios estéticos. A este
respecto es sintomatica la simpatia manifiesta por obrafavorables a cierta
espaiiolidad como en La sombra del ciprés es alargada, de Miguel Delibes, o €
rechazo de otras basado en “el concepto que un personaje expone de Espana, por

gjemplo: e Guadalquivir le recuerda un rio lleno de guijarros blandos” 9,

El caso de la censura eclesiastica juxtapuesta a la censura gubernamental,
es interesante ya gque permite conocer alguna de las facetas del “pluralismo
limitado” aludido y pone claramente de manifiesto una forma de censura
solapada, funcionando parcialmente a expensas de la actuacion de los servicios
de la censura gubernativa. Tal vez dentro del espectro de fuerzas sustentadoras
del franquismo sea el caso de la organizacion eclesial €l mas patente
formamente, dada su organizacion. Y, sin embargo, no se hallevado a cabo —
gue sepamos — ningun estudio en profundidad sobre la criticaliterariaen las

publicaciones de obediencia catdli catl. Lo mismo cabe decir delas
publicaciones adscritas a otras tendencias o grupos del componente franquista
¢Hasta cuando se tendra que esperar para disponer de un estudio critico, a fondo,
sobre |a Estafeta Literaria en sus dos etapas de existencia? ¢ Tendremos que
contentarnos con gque sirvan las opinionesy juicios de quienes en ella escribieron
— debidamente manipulados y supervisados por |os mismisimos responsables
directos de la censura o por sus delegados — de materia prima en base ala cual se
sigue escribiendo gran parte todavia de la historiografia literaria peninsular ?

11 ¢, Para cuando |os estudios sobre el aporte de 6érganos de prensa como
Arriba, Yay ABC?¢Y como explicar lainexistencia de una monografia sobre la
singular funcién desempefiada por larevista insula o, incluso, en un terreno

menos especificamente literario, larevista indice? 12

El hecho de que la censura franquista— la censura gubernativa— asumiera



en sus actuaciones una multiplicidad de intereses censorios, constituyéndose en
juez y parte de lo que debia o no debia ser publicado, ha contribuido fatalmente a
identificar y confundir la desaparicion del sistema censorio con la aparicion dela
libertad de expresion sin condicionamientos sociales o politicos. Por paraddjico
gue parezca la practica censoria— pese a su hermetismo y misterio — nos ha
inducido a concebir sus actuaciones como unidimensionalesy provistas de total
transparencia, impidiéndonos captar la multiplicidad de condicionamientos en

juego.

En una sociedad sin censura estatal y con e maximo grado de respeto ala
opinion de cada uno, 1o Unico que ha desaparecido es una de las formas mas
obvias de coaccion. Laluchaentre clasesy grupos sociales — grupos de presion
formales o de hecho — sigue siendo el gozne en torno al cual giran y donde se
enfrentan posturas ideol 0gicas, actitudes politicas e intereses economicos,
colectivos o individuales. En una sociedad basada en |os principios democréticos
— fundamentalmente en el parlamentarismo sujeto al sufragio universal —esla
normativa constitucional la que establece los cauces por |0s que debe discurrir
esta lucha abierta entre clases y grupos sociales. Quienes durante la época del
rigor censorio franguista medraron tranquilamente ala sombra de aquél, dada la
total o parcial coincidencia de intereses, ahora deben atrincherarse en sus
posicionesy dar lacara. Lo nuevo es que ya no se apele ala censura como
Instancia Ultimay de inescrutable designio, sino a racionalizaciones mas o menos
gjustadas a las propias opciones politicas. Asi, segun sea el medio de
comunicacion social de que setrate y segun seatambién €l nivel en que setoma
una decision dada, se hacen mas o menos patentes las formas de seleccion y de
rechazo “naturales’ que cohabitaron con el franquismo. Si durante aquella época,
todo el poder visible parecia concentrado en los responsables de |os mecanismos
censorios— o cual le daba una transparencia extrafa por su opacidad — las
actividades censorias en la actualidad son mucho mas difusas. dependen tanto
del medio de comunicacion social — radio, television, empresa periodistica,



grupo editorial, soporte publicitario, etc. — como del sujeto o del grupo del que
surge lademanday del contexto en que ésta se produce.

llustra casl tréagicamente la obnuvilacion mental producida por cas
cincuenta anos de censura gubernativa el desentendimiento que supone la escasa
bibliografia existente sobre el tema. El panorama bibliogréafico es desolador
Incluso si nos remontamos un siglo atras. Hasta el momento |o que realmente ha
preocupado alos investigadores han sido |os temas de la censura inquisitorial,
ligados claramente a un pasado remoto, alejado de las preocupaciones actualesyy,
alo sumo, propicio a establecer brillantes anal ogias con la época actual, pero sin
suerte alguna de compromiso politico y social. Este gjercicio de lainvestigacion
Se supone aséptico, sin relacion con la actualidad, dado el caracter casi
arqueol 6gico del mismo: exhumar los restos inconexos de un pasado |gjano,
retazos perdidos y dispersos de nuestra historia social, politicay literaria. En las
ultimas décadas se ha avanzado como nunca antes en el estudio y conocimiento
de lo que fueron los estragos infligidos por la censurainquisitorial alas
literaturas peninsulares o la produccion literariaen general. Pero conviene
subrayar que han mediado varios siglos entre el momento y €l lugar del crimeny
el avance real en el conocimiento — parcial — de las condiciones en que se
produjo. Asimismo, seguimos también sin saber cuédles fueron las actuaciones de
|a censura gubernativa desde la proclamacion de la primera ley de prensaen
1883, por no mencionar la casi ignorancia sobre la época precedente. Sobre el
periodo de tiempo que media entre 1902 y 1923, tiempo de crisis s cabe — crisis
colonial, militar, sindical, social, politica, econdmica—, nuestro desconoci miento
es supino. Lo mismo acerca del periodo correspondiente ala Dictadurade Primo
de Rivera, durante el cual son harto patentes sus actuaciones en las paginas de
|os periodicos de la época. Salvo algun indicio de investigacion, seguimos sin un
serio estudio. Nada tampoco sobre |os condicionamientos impuestos por [os
diferentes gobiernos republicanos tanto a la prensa como alas publicaciones
unitarias 0 alas representaciones teatrales. Vacio total en cuanto alas labores de



propaganday prensadel “lado republicano”. Paraddjicamente solo nosrestala
herencia, mas 0 menos intacta, del franquismo. La seguridad en lavictoria
alcanzada indujo a sus politicos y leales servidores a concebir laimplantacion del
nuevo régimen “sub specie aeternitatis’ y su legado documental es meticuloso y
mucho mas completo de lo que suele ser norma en un estado moderno.

Tampoco este legado Unico e ingente parece haber acuciado demasiado la
curiosidad de los investigadores o estudiosos de cualesquiera de las literaturas
peninsulares. Siguen siendo tierraignota las modalidades y las repercusiones de
larepresion tanto literaria como linguistica del vasco, del gallego y del catalan.
Del primero solo muy recientemente se han rastreado |os efectos de la politica

censoria en su limitada produccion editorial13. En el caso gallego mereceriaun
estudio detallado el resurgimiento experimentado a partir de los afios cincuenta, a
través del grupo fundador de la Editorial Galaxiay las conexiones entre la
produccion literariadel interior y el exilio. A todo ello habria que anadir el hecho
extraordinario, Unico caso dentro del ambito del estado espaiiol, de un escritor —
Xose Méndez Ferrin — condenado por e Tribunal de Orden Publico a penafirme
de prision por haber escrito una obra jamas publicada. Dicha sentenciafue
confirmada por el Tribunal Supremo y este escritor gallego tuvo que cumplir
condena en el Penal de Dueso (Santander). Se comprendera laimportancia de un
buceo en los archivos de la censura, si se cae en |a cuenta de que estamos ante el
unico caso de condena firme por la mera existencia de un manuscrito. El catalan,
por ultimo, cuya buena salud cultural y literaria tampoco haimpedido que sigan
Ignorandose hasta ahora las consecuencias de larepresion literaria, los acuerdos
habidos entre personalidades de lavida socia catalanay las autoridades civiles,
|as razones de |a progresiva amplitud de miras con respecto alas publicaciones
en catalan. De forma mucho mas espectacular y pujante que en el gallego se
produce €l resarcimiento de las actividades editoriales en catalan. Se da también
un caso de escritor tratado de forma singular por la censura. El prolifico novelista
Manuel de Pedrolo cuyas obras tardaran en promedio més de siete afios en



recibir €l visto bueno — es el caso de su narrativa—, diez ainos de esperaparala
publicacion de sus obras teatrales y cinco anos su produccion poética. De este
escritor se ha podido establecer documental mente la retencion por espacio de

mas de quince anos de diecinueve de sus novelas presentadas a censural?.

A modo de conclusion, quisierainsistir en dos aspectos delosque vaa
depender € restablecimiento de la memoria histérica de nuestro pasado més
inmediato. En primer lugar, los estudiosos de la literatura contemporanea, en su
labor critica, no pueden continuar eludiendo & hecho de que la peculiar formade
transicion del régimen anterior al estado actual ha implicado una prolongacion de
lavalidez e ineluctabilidad de |os condicionamientos culturales del franquismo.
De este modo € franquismo parece haber superado ampliamente sus propios
limites histdricos de existencia. Buena prueba de ello esladesidiaen la
recuperacion de lamemoria historicainmediata—y no tan inmediata —. El
estudioso de |as literaturas peninsulares ha resultado ser victimatambién de la
accion censoria prolongada al no percatarse de que la censura no era un dato de
partida insoslayable sino que habia que involucrarlo plenamente en €
acercamiento critico alaliteratura. En segundo lugar y como consecuenciadelo
anterior, resulta totalmente incomprensible que frente al reconocimiento en
abstracto de laimportancia de la incidencia censoria no hayan correspondido
proyectos de investigacion concretos. Acaso valga la penarecordar que los
Archivos de la Administracion Civil de Alcala de Henares estan abiertos para
todo investigador, mediante un sencillo tramite. Las restricciones en la consulta
de documentos son escasisimas. En Alcala se encuentran depositados — en su
seccion de cultura— los fondos documental es procedentes de los Servicios
Nacionales de Prensay Propaganda de la época del gobierno de Burgos, junto a
la documentacidn de la Comision delegada de la Junta Técnica del Estado
encargada de propaganda y educacion (Salamanca). Ademas, en la medida que el
tiempo y las inclemencias no deteriorod los legajos, se encuentra depositada la



documentacion casi completa de las Delegaciones Nacionales de Prensay
Propaganda, Cinematografiay Teatro, Radio y Plastica. Todala documentacion
originada por la Vicesecretaria de Educacion Popular y todas sus del egaciones
provinciales. La documentacion internay externa del Ministerio de Informacion
y Turismo desde su creacion en 1952 hasta su reconversion en Ministerio de
Cultura. En total no menos de medio millon de expedientes de censura de
amplitud y complejidad diversa segun los avatares por |os que paso la obra en
primera edicion o reedicion. Un cumul o insospechado de documentacion.

11 abibli ografia especifica sobre el tema de la censura de libros durante el franquismo es casi
inexistente. Por ahora, un libro de orientacion general y, en cierto modo, compendio de las
doctrinas que sustentaron la politica censoria de la época, es €l del ministro Gabriel Arias
Salgado, Textosde doctrinay politica dela Informacion (Madrid: Ministerio de
Informacion, 1956), sequido de los dos volimenes del mismo autor: Politica espafiola de la

I nfor macién, publicados en 1957 y 1958. Habra que esperar hasta la publicacion en Francia
del libro de Gonzalo Duefias, La L ey de Prensa de Manuel Fraga (Paris: Ruedo |bérico,
1969) para disponer de algunos datos sobre la censura de libros. La mayoria de estudios que
seguiran a ultimo mencionado, abordaran temas rel acionados con |os medios de comunicacion
social — Manuel Fernadndez Areal entre los primeros—. La primerareferenciasolidaala
censura de libros se encuentra en J. M@ Martinez Cachero, L a novela espafiola entre 1939 y
1969 (informacion que sera ampliada en las sucesivas ediciones: la tltima en 1986). Antonio
Beneyto, Censuray politica en los escritores espaiioles (Barcelona: Euros, 1975) presenta
entrevista de utilidad con escritores y politicos, pero no es, ni pretende ser, una aportacion al
estudio del tema. G. Cisquellaet al., Diez aflos de represion cultural. La censura delibros
durantela L ey de Prensa (1966-1976) es el resultado de unatesina colectiva de estudiantes
de la Escuela de Periodismo de Barcelona, cuyo mero titulo excede en creces su contenido. Por
ahora, sigue siendo referencia obligatoria Manuel L. Abellan, Censuray creacion literariaen
Espaiia (1939-1976) (Barcelona: Peninsula, 1980).

2 Todavia esterreno virgen el de las relaciones entre el mundo editorial y la censura
gubernativa. Un intento por llevarlo a cabo en 1977 fracasd debido ala falta de colaboracion
por parte de las grandes editoriales del pais (Seix y Barral, Bruguera, Plazay Janés, etc.). En €
plano del forcejeo entre editores y censura solo se ha publicado algo en relacion con el catalan
en Albert Manent, Escriptor y editors del noucente (Barcelona: Curial, 1984) y Jacqueline
Hurtley, Josep Janés, el combat per la cultura (Barcelona: Curial, 1986) por o que se refiere
alas dificultades en la traduccion de la literaturainglesa. Sin embargo, contindan ignorandose



las relaciones “ colaboracionistas’ de los editores con la politica censoria. Cosa que no debe
extranar si se piensaen € olvido en que han quedado los estudios sobre el mundo editorial
contemporaneo dentro de Espafia.

3 Junto alos autores de referencia obligada para la comprension del franquismo — Juan Linz,
Paul Preston, Salvador Giner, etcétera—, convendria prestar mayor atencion alos estudios
realizados por algunos de sus intel ectuales mas influyentes — protagonistas de primera horay
de primera fila— como Juan Beneyto, cuyo importante libro La identidad del franquismo
(Madrid: Ediciones del Espgjo, 1979), alavistade las pocas referencias en las que figura,
parece haber pasado desapercibido. En Juan Beneyto se encuentran, sin embargo, no pocas
claves para entender la primera singladura del franquismo — la aparienciafascista, el talante
religioso y € trasfondo castrense — y una hipoétesis nada desdefiable para el entendimiento de la
transicién o cambio.

4 Temas sujetos al consenso general fueron los lindantes con la historia del alzamiento o los
origenes de la Falange. Asi se explican las modificaciones impuestas a manuscrito de Felipe
Ximénez de Sandoval, José Antonio, revisadas personalmente por Ramon Serrano Sufier,
ministro de Asuntos Exteriores ala sazon (véase: Dialogos Hispanicos 5 (1987): 168-169). Lo
mismo cabe decir de la narrativa de escritores como Jose Antonio Zunzunegui 0 Ramon

L edesma Miranda, asiduos colaboradores de la censura. De este Ultimo, en Antes del
mediodia se tuvo que intercalar un capitulo entero para paliar los efectos de |as supresiones
exigidas por la censura. Asi podrian citarse otros gjemplos ad infinitum.

S Por grupo social con poder disuasorio hay que entender cualquiera de los constituyentes del
franquismo y muy especialmente, hasta finales de |os afios cincuenta, 10s representantes de la
Iglesia. Mas tarde se dan intervenciones del estamento militar, e incluso funcionarial,
espectacul ares.

6 Un dedliz grave fue la autorizacion de Escenas de vida bohemia, de Henri Murguer, en
1946, autor cuyas obras, “omnes fabulae amatoriae’, estaban incluidas en el Indice de libros
prohibidos.

! Hacia 1950 la Iglesia consideraba perdida la batalla del control “moral y dogmatico” dela
produccion libresca. La colaboracion estrecha con los servicios de censura no habia dado los
resultados esperados. Vale la penareproducir una cita de un editorial de Ecclesia, aunque en
esta ocasiOn se refiera ala censura de espectacul os es extensivo ala censurade libros: “[...]
gueda desvanecido € equivoco de que ya en e organismo censor del Estado hay un
asesor religioso. Se contesto cien veces que dicho asesor no representaba sino los limites
maximos del criterio moral, puesla censura del Estado, como se ha declarado de fuente
oficial, esparatodosy, por tanto, necesariamente mas abierta’ (Ecclesia, 4-11-1950).



8 Juan Beneyto se ha apoyado en esta afirmacidn mia en varios trabajos pararecalcar la
bondad en el tratamiento de la literatura por parte de los censores de la“ etapa triunfal”. Ha
vuelto aincidir en el mismo punto en su interesante trabajo en Dialogos Hispanicos 5 (1987):
29-40, “Lacensuraliteraria en los primeros afos del franquismo. Las normasy los hombres'.
Para que no quede ningun malentendido: |os censores tendieron a hacer critica literaria porque,
unavez llevada a cabo la depuracion tanto fisica como cultural, la naturaleza de las obras
presentadas a censura no ofrecia materia primareprimible.

2 Aqui se hace referenciaa L os afos, de Virginia Woolf. El recuerdo que uno de los
personajes tiene de los guijarros del Guadalquivir es tan contundentemente falso como lo son
las seducciones, sugerenciasy la psicologia de los personges (Ecclesia (1946): 222).

10 Creo que si mi informacion es correcta, la primera contribucion a este tipo de estudio sera
Manuel L. Abellan y Jeroen Oskam, “Funcion social de la censura eclesiastica. La criticade
libros en larevista Ecclesia (1944-1951)", Cuader nos I nter disciplinarios de Estudios
Literarios, Val. |, N°1 (1989). Sobre este 6rgano de expresion del episcopado existe ya un
excelente estudio general: José Angel Tello, Ideologia y politica. La lglesia catolica
espafola (1939-1959), (Zaragoza: Portico, 1984), ademas de las referencias hechas en las
obras de Guy Hermet, Javier Tusell y Marquina Barrio.

i1 Buena prueba de todo €ello es €l estudio de la novela espaiiola llevado a cabo por J. M .2
Martinez Cachero. Lo que solo fue la recepcion de la narrativa en las publicaciones dirigidas y
controladas por los servicios culturales del franquismo se convierte en la“novela espariola
entre 1939y 1969”, s nos referimos a la primera edicion del libro. La pretension de Martinez
Cachero de que no hubo “ruptura’ solo puede defenderse partiendo de |os postulados
franquistas de una cultura espafiola que volvia aresurgir, saliendo de las catacacumbas y
empalmando con latradicion patria. De este mismo modo se explicatambién el escandalo en
torno a L iteratura fascista espafiola, de Julio Rodriguez Puértolas, a haber exhumado
infinidad de textos de época de molesto recuerdo y que vienen a confirmar el contexto
fascistoide en e que se desarrollala narrativa espafiola sin “ruptura’ alaque habia audido J.
M2aMartinez Cachero.

12 Véase Manuel L. Abellan, “Los diez primeros afios de i nsula (1946-1956)”, Sistema, 66

(1985): 105-114, investigacion que se prolongara hasta 1976. Sobre la revista | ndice, Jeroen
Oskam esta preparando unatesis, parcialmente basada en los archivos personales de su antiguo
director y propietario, Fernandez Figueroa, depositados en la“Institucion El Broncense” de la
Diputacion de Céceres. Desgraciadamente |os familiares proximos al antiguo director oponen
mucha resistencia alalibre consulta de la documentaci on.



13 Conslltese €l intento recapitulativo de Joan Mari Torrealdai, “Censuray literaturavasca’,
en Manuel L. Abellan, ed., Censurayy literaturas peninsular es, Didlogos Hispanicos de
Amsterdam, 5 (1987): 65-97.

14 Sirvan atitulo de g emplo los siguientes casos. Perque ha mort una noiay Elena de
segona ma, tardaron dieciocho afos. L’ interior ésel final y Fronterasinteriors, veintiuno.
L a nit horitzontal, veintidés. Solo se trata de algunas novelas.



